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Postovani,

U prilogu dopisa, a skladu sa Va%im preporukama ped gornjim brojem, koje sa
odnose na postupak koji je pokrenut po pritufbi S5, . destavljamo Vam:

- izjavu koja je uzeta neposredne | na zapisnik od strane podnosioca prituZbe

- iZjave strutnih radnika koji su bili angaZovani u radu na predmety

- Izjavu rukovodioca odeljenja Novi Beograd

- odgavor V.0, gradskog centra za &ocipaini rad u Beogradu

S poStovanjem,




REFUBLIEA SREITA
GRAD BECGRAT
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ROCITALNL RAD

TJI. Rska hr.d

Telfax: 2650-0903; 2650542
Braj: .
Daburt: 2900, 2008, god.

TPodtovani,

Obaveltavamn Vas da smo shodno, od Vade strane utvrdenim ocenama o sprovodenjo
pozivpka urvidivanja osnovanost prigovora, datim preporukama i navedenim razlozima, a na
psnovy YWalep dopisa od 2.12.09, preduzeli kotake u svrhu otklanjanja naznadenih propusia w
postupku uivedivanje osnovenosh pritedbe pospode 55 ,seda M., na rad strufnog
tima opitinskog Odeljenja GCSE Beograd, Novi Beograd,

Po wsmenom nalogn VI direktorke GUSRa, delog on osnovwe analize reda pa sleéaju,
dosadainjih odgovora na prigovor gospode M. , Vafih dessdadnjih dopisa u wvezi sa
valjanoidu postupka ulvedivanja ospovanosi prigoevor 1 iz ovih analize proisteklog predioga
mkevodioea Chdeljenja za analitidke istraZivelki rad GCSRa, obezbedeni su uslovi za
nepristrazano 1 objektivno uivrdivanje ex post fecto osnovanosti prigovera o kojem je ret,

Ma osnevy Vase preponube o postupanju po prigovory 5.5, iz Movog Deograda na rad
strudnoeg tima Odeljenja Novi Beograd tokom intervjua od 18.11.2008. godine ohavestavamo
Vas da smo u potpunaosti ispunili Vasu preponuke 1 1o take 1o su obaviiene sledede procedure:

¥ Meposredng i na zapisnik uzeta je izjava podnosioca prigovorn gospode 5.5,
sada M.

* MNepostedno i na zapisnik su uzete pojedinaéne izjave struénih radnika Odeljenja Nowi
Beograd koji su postupali u shutaju razvoda braka 5. 1 G5

# Makon uzimanje pojedinaénih izjava struinih radnika obavljen je razgovor sa
celokupnim timom odeljenja Movi Beograd 2a svehom prikupljanja dnjenica u vezi sa
bimim aspeklima prigovera i swrhom zalvaranja procesa utvedivanja njegowve
osnovanost kroz davanje pojedinacnih izjava

# Pribavljena je izjava nikovodioca Odeljenja Novi Beograd o nudinu na koji je utvrdila
da u radu struénog tima nije bilo propusta i da nema elemenatn za pokretanje
disciplinske odgovornost strudnih radnikas

# Ponovo je uradena snaliza spisa dosijea korisnika

Postupak su nepesredno sproveli strudni radnici Gradskog centra za socijalni rad u Beogradu
ulica Ruska br.d, i to pravnica, struéna radnica na poslovima mapredenja kvalitets strufnog
rada i rukovodilac Odeljenia za analititko istrafivaéli rad GOSRa.

UVODNA NAPOMEMA

T-]mmdnj.mn:r da je razwvod braka jako stressn dogadaj u Zivelu porodice, da zahleva velike
promene i mopudénost prilagodavania roditelja/partners, da se sa razliéitim kapacitalima nose
sa tirn zadacima, Prema iskustvu u praksi reda na slufajevima poveravania dece postupku
mzvoda brake sreCeme 2 i su onim delikelnim 1 posebno izazovmim situacijam 1 kajimmu
suprufnici razlifito emotivao reaguju na siresogene aspekic process rervoda braka, Perod



parvnda je period u kome se lestiraju razvojni potencijali individue, dovodi do promena na
individualnom, partnerskom i porodiénom planu. Partneri su u ragligitoj mer spremni da se
menjaiu i prilagedavaju novonastalim ckolnostima i raziiditim Judims je za ove procese
patrebao subjektivio determinisano vreme kao Sto 1 njthove investicije u ove procese 1maju
razlidit nive tefine u sopstvenom subjektivaom 1 interaktiviom iskustva.

IZVESTAT

Na esnovu sprovedenog postupka utvideno je da eda pda. 5. suda M. i dalje ostaje pri
svojim navodima o uvred]jivom ponalanju strefnog timi.

Na asnove izjava strudnog tima koji su tada bili angaFovani v radu na sludaju utvedens je:

Dia je postupainéi struéni tim preuzeo predmet u rad prethodnog | po sastavu, sem pravnice,
drugog tima koji je odlukom mkovodiosa Odeljenja izuzet 2 na osnovu zahleva gospoding
a5, . dada supruga gde, M.,

1Ma je drugl, novi tim raspelagae opiim informacijama o dotadainjem toku rada na sludaju |
cdlukom rukovodioca edelienja v vezl sa mzlozima izureda prethodnng tima i proceduralnim
razlozima prewdmenio slefue ne njibove dalje postupanje,

Tha stredne radnice navods da v spisime dosijea korisnika nisu postojali w vidu dekumenta
privremena mera [V opitinakog suda, § nalaz veftedenja iz IMZea. (i dokumenti desto
praksi ne prate po uvremenjenosi dostavljanja dinamiku rada organa starateljstva koji je u
obaverl da sa svoje strane blagovremens odgover pa zehleve sude 1 dostavi sudu korisno
misljenje. Daostevljenje refenja o priviemeno) merl organu starateljstva, nadlednost je suda.
Tstoveemenn, niti prethodni niti drugi tim nisu v zaveinoj fazi svojih procena roditeljskih
sposobnosti w postupku razvoda nadli za potrebno pribavijanje midljenia MZea a pei 1om nisu
imrali vanmtnn poveamu informaciju o tome da je sed ove mizljenje tmzio,

[ je ok za dostave misljenja sudu o vedenju roditeljskeg prava u postupku reevoda braks
bio velo kratak za zahitevom da bude dostavljen fax-om.

22 je strudna procena drugoe tima bila da je ovako tradeno misljenje bilo potrebne dostaviti w
80 krafem roku 1 prufit sudu konadno mifljenje organa starateljstva imajudi u vido najpre
najbolji interes deteta ali | pretefno konfikino investirun odnos roditzlja V.5 , tada
supnenika S .

D je struéna procena time bila da u vreme zakazivanja i obavljanja intervjua nema indikacijo
I prisustve povisenog i visokog rizika po bezbednost bilo kojeg od suprufnika 5. o
meri koja bi zahtevala da sc razgovor sa njima obavi u posebnim, odvojenim terminima.

Da je sam inervju majac oko 4 seta 1 da je wkom interviua strufni tim, zajedno sa
supruFnicima  dodao do stanovidla da je gospodin . 5. saglasan sa prediogom gospode
5. .0 modeln regulisanja videnja sa ocem i poveravanja devojfice majei. Postizanje ovog

dogovora, v interesu deteta, lzmedu tadadnjih supru¥nika bilo je istovremeno 1 postavijeno
kao glavni cilj interviua.

Daosu w vedenju interviua Clanice strutnog lima imale tefkota da svojim intervencijama
preusmere, svrhovito retflekuju i kanalifu ponstanje 1 verbalnu ckspresiju supruznika tako da

(%}



s obe ove kompuonente procesa, ukljndujudi i emocionalna ispoljavanja kod oba parnera,
pomere sa partnerskog konflikta na njihove roditeljske uloge.

Prema sadagnjim izjavama Elanica strufnog tima unéava se 1 da su one u gore navedenem
kontekstu nastojale da supruZnicima predofe da se njihove pojedinalno iznete primedbe ne
megy uzeli kao one koje se odnose na suftinu roditeliske kompetencije 1 da su oboje
procenjeni podobinim roditeljima. Prema sadafinjim izjavama Elanica strufnog tima navod:
koje gda, 5. iznosi usvom prigovory izvodent su iz konteksta ovakvop | u timu baziino
usagrlafenog strudnog wverenja — narofito onog koji s odnosi na odekivanja jednog roditelja o
odocsy na videnje roditeljskog prava drugog moditelja, onog kojem dete u overn slelaju nije
povereno, Gospoda 5. jo sadriaj ovih konfrontacija i pokofaje tima da definife ulogu
orguna staratelistva, prewsokvin § sommalizuje komponente parinerskop sukeba o eazliditest
konstrukata rediteljskih wloga kod supruZnika de@iveln ke poniZavajuce.

ZAKLIUCAK

1. Prigovor pde. 5 nam ukazuje da je ona u tadadnjim okolnostima izrazito
emofivne reagovala, da je imala dofivlja izostanks podrike od strane tima koji je
radio na predmety ved se oselila nezadtienom i ugrodenom e stoga u tom konlekstu u
ime Gradskop centra za socijalni rad v Beogradu #elim da se izvinim pdi S, sada

M. na prema njenim navodime dofivijenim neprijatnostima.

2. U pogledu pojedinainih navoda iz prigovora guspode M, ,tada 5 | moguée je da
su, opet van konteksta sagledune, neke od imtervencija Slanica strufnog tima sadriale
formulacije koje nisu bile u skladn sa optimumom kvaliteta finijih komunikacionil
vedling ednosne kerakteristika strufnog rada, Dokirina socijelnog rada poliva i na
uvaZavanju wlels korisnika usluga centara 22 socijalni med u efikasnosti komunikacije
koju ostvaruje sa strunjacima, proZaocima usluge. Granice koja deli ove odgovomnosti
muie se definizati time da su struéni mdnici odgovorni za ono #o fereknu ali i da so
korisnici odgovomi za svoje shvatanje izrcéenog. Navedene formulaciie mogle su da
repovoling wtidy na dozivljaj sigumesti, spokojsiva i uvafenosti gospode M. i
njthovu je sadriinu trebalo pafjivije odmeriti, ali s= ne mode reéi da su nadniine po
kvalitetu grubi ispadi w toku interviva koji u celini gledano, prema ex post facto
analizi, zadovoljava osnovne kriterijume doveling  dobre prakse sa stanowvidla
ostvarenih ciljeva i izostanka nanodenja nepovaljnib, fetnih efekata po celokupni dalji
tok razrefenja slwdaja razvoda rodileljn V.a

L

U ealvaranju procesa ispitivanja osnovenosti prigovora gospode M. na vodenje j
seddriaj razmatranog interviua streéne radnice su ne osnove introspektivnih iskaa i
samoprocene  preduzetih intervencija nedle da su u celini pledans zadovoljne
postignutim konstruktiviim ishodima intervjua iako je njegov tok imao predugatke,
i sve ulesnike zamorne | emocionulno zahtevae sekvence koje su bile pod uplivom
nezuvrienih poslova za poreklom u partnerskom sukobu.

4. U wezi sa primedbama koje se odnose na ulvedivanie disciplinske odgovornosti
srutnih rednika istidemo sledeée @ na osnove €L10 statuta Gradskog centra za
soveijalni rad v Beogradu dircktor GCSRa ovlastio je sve ukovodioee odeljenjy, pa i
rukovodioca odeljenja Nevi Beograd da podnosi prjeve direktors o povredama radnih
obaveza zaposlenih, utvrdenih opstim akiom il upovorom o radu, 17 skladu sa datim



pvladéenjem (br. 112 - 49/136-3 od 16.05.2007god.) rukovodilac odeljenja Novi
Beograd Tarbuk Jankovié Brankica uzela je zajedmiéku izjavu strofnog fima i obavila
mzgovor sa njegovim £lanicama i keko tom prilikom tako i u ovemn navratu objasoilz
na osnavi Sepa smatra da nema elemenala za povredu radnih obaveza Elanica Gma.

. U pogledu edgovornosti zaposlenih ukazujemo na £lan 184 Yakena o radu kojim je

propisano da peslodavac mo2e zaposlencm othazl ugovor o radu u shodajevima tede
povrede radie obavers u roku od ti meseca od dana sarnanja 7a tinjenice koje su
osnov za davanje otkaza, adnosno u roku od Sest meseci od dana nastupanja tinjenica
koje su osnov za davanje otkaza, Cak i ukolike bi se u postupku utvrdivanja
pamvanost prigovers gospode M. iskljufivo drkah njenih naveda van kontcksta i
svrhe celokupnog intervijua | van konteksta gore navedenih utvrdenih mjenics, mogli
bismo  prema oajstrofijim  kritesijumima da razmotrimo razlope @n idmicanpe
disciplinske mere, ali ne bisme mogli 1 da je izreknermo rhog zastarclosti. Smatramo
da je nelagoda prema Vafim preporukama tevedenog nepristrasnog i detaljnog
pestupka utvrdivanja osnovanosti prigovorn gospode B, sama po sehi doveljno
podsetanje 1 opomena sirutnim radnicima na potrebu stalnog preispitivanja 1 internog
evaluiranjn v mihovomn viadanju veltinama vodenja intervjea u divekinom radu =a
korisnicima uslugy GUSR,




